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Το δικαίωμα στην «ψηφιακή λήθη» αποτελεί ένα δι-
καίωμα διαδικτυακής φύσης το οποίο παρέχει στον 
φορέα την αξίωση προστασίας στοιχείων της ιδιω-
τικής του ζωής, απαγορεύοντας την πρόσβαση άλ-
λων χρηστών σε αυτά ή επιτρέποντας την οριστική 
διαγραφή τους. Τα δεδομένα αναφέρονται είτε σε 
γεγονότα που ανάγονται στο παρελθόν, οπότε θε-
ωρούνται πλέον παρωχημένα, είτε σε στοιχεία που 
απλώς ο φορέας δεν επιθυμεί να είναι γνωστά και 
εύκολα προσβάσιμα σε τρίτους1. Το δικαίωμα στην 
«ψηφιακή λήθη» περιφρουρεί την ιδιωτικότητα 
στην εποχή της «καθολικής ψηφιακής μνήμης», κα-
θώς οι πληροφορίες που αναρτώνται διατηρούνται 
αναλλοίωτες στο διηνεκές. Το δικαίωμα κατοχυρώ-
νεται στον Κανονισμό 2016/6792,ο οποίος θα τεθεί 
σε ισχύ τον Μάιο του 2018,όμως πρώτη φορά ανα-
γνωρίστηκε από τον νομικό κόσμο με την απόφα-
ση Google Spain (C-131/12)3 του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Εισαγωγή
Η τεχνολογική εξέλιξη δημιούργησε ένα ρηξικέ-
λευθο ψηφιακό περιβάλλον, στο οποίο η προσβολή 
και η προστασία ατομικών δικαιωμάτων απέκτησε 
νέα διάσταση. Πράγματι ο κυβερνοχώρος, ένα σύ-
στημα συνδεδεμένων υπολογιστών, δίνοντας την 
1 Ι. Ιγγλεζάκης, Το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη 
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ευκαιρία στον χρήστη να γίνει ο ίδιος δημιουργός 
της πληροφορίας, καταφέρνει να εμπλουτίζεται 
αδιάκοπα με χιλιάδες νέα δεδομένα. Θεμελιώδες 
χαρακτηριστικό του διαδικτύου είναι πως αυτό 
λειτουργεί αποκεντρωμένα, δίχως τον έλεγχο του 
περιεχομένου των δεδομένων που αναρτώνται, 
επιτρέποντας στους χρήστες να απολαμβάνουν 
το δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης σε μία 
εξιδανικευμένη μορφή, παράγοντας όμως παράλ-
ληλα εστίες προσβολής άλλων δικαιωμάτων, όπως 
λ.χ. της προστασίας προσωπικών δεδομένων. Σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο το δικαίωμα της «προστασί-
ας προσωπικών δεδομένων» κατοχυρώνεται στην 
οδηγία 95/46 / ΕΚ και αποτελεί έκφανση των δικαι-
ωμάτων στην ιδιωτική ζωή και στην ταυτότητα 4. 
Η Οδηγία καθιερώνει στον χώρο του διαδικτύου 
έναν κατασταλτικό έλεγχο των επεξεργασμένων 
ή ανακριβών δεδομένων προς αποκατάσταση της 
διαταραχθείσας νομιμότητας και έτσι γεννάται το 
δικαίωμα στην «ψηφιακή λήθη» («the right to be 
forgotten»). Tο πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος 
αυτού περιορίζεται από την ελευθερία της έκφρα-
σης και της πληροφόρησης.
Έννοια της Ψηφιακής Λήθης 
Ήδη πριν το 2014 το δικαίωμα στην «ψηφιακή 
λήθη» είχε αναγνωριστεί νομολογικά από ευρω-
παϊκές χώρες (Γαλλία, Ιταλία) καθώς επίσης είχε 
καταστεί αντικείμενο μελέτης από πολλούς θεω-
ρητικούς. Ποικίλες απόψεις διατυπώθηκαν αναφο-
4 N. de Andrade, Oblivion, The Right to Be 
Different from Oneself-Reproposing the Right to 
Be Forgotten, σελ. 126 
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ρικά με την φύση του, κάνοντας λόγο άλλοτε για 
δικαίωμα5, άλλοτε για ηθική αξία6 και άλλοτε για το 
«έννομο συμφέρον ενός ατόμου να ξεχάσει και να 
ξεχαστεί»7. Όλες όμως οι απόψεις συνέκλιναν προς 
μία κοινή παραδοχή «το δικαίωμα να μη γίνεται ανα-
φορά σε γεγονότα της ζωής που αφορούν το παρελ-
θόν και δεν είναι πλέον επίκαιρα»8. Πράγματι στην 
ψηφιακή εποχή ο γονιδιακός μηχανισμός του αν-
θρώπου προς την «λήθη» και το ξεθώριασμα των 
αναμνήσεων μετατράπηκε σε μηχανισμό «μνήμης» 
με απρόβλεπτες συνέπειες και κινδύνους. Στόχος 
του δικαιώματος στην «ψηφιακή λήθη» ήταν η 
ενίσχυση της προστασίας των δικαιωμάτων των 
χρηστών του διαδικτύου, και δη της ιδιωτικής τους 
ζωής. Οφείλουμε στο σημείο αυτό να προβούμε σε 
μια διαφοροποίηση σχετικά με την αξίωση προ-
στασίας της ιδιωτικής ζωής και του δικαιώματος 
στην «ψηφιακή λήθη». Πρόκειται για δύο διακριτά 
δικαιώματα διότι το μεν αναφέρεται σε πληροφο-
ρίες που δεν είναι δημόσια γνωστές, ενώ το δε 
αφορά πληροφορίες πού είχαν στο παρελθόν κα-
ταστεί γνωστές. Περαιτέρω η εισαγωγή ενός δικαι-
ώματος ελέγχου των αναρτηθέντων πληροφοριών, 
αποσκοπούσε στην εξισορρόπηση της απουσίας 
ελέγχου στο στάδιο της ανάρτησης και την αποκα-
τάσταση με αυτόν τον τρόπο πιθανών ατασθαλιών. 
Για να συνθέσει το ακριβές περιεχόμενο του δικαιώ-
ματος στην «ψηφιακή λήθη» το ΔΕΕ στην απόφαση 
Google Spain προχώρησε σε ερμηνεία των διατά-
ξεων της Οδηγίας 95/46, κάνοντας λόγο για αίτημα 
του υποκειμένου και αντίστοιχη υποχρέωση του 
φορέα εκμετάλλευσης μηχανής αναζήτησης , να 
αφαιρέσει συνδέσμους από ιστοσελίδες που περι-
έχουν προσωπικά δεδομένα. Η νομολογιακή αυτή 
κατασκευή υιοθετήθηκε με ελάχιστες εξαιρέσεις 
5 Conley, C., The Right to Delete, AAAI Spring 
Symposium Series, North America, (2010), διαθέ-
σιμο online: http://www.aaai.org/ocs/index.php/
SSS/SSS10/paper/view/1158/1482 , σελ 4
6 Blanchette, J. -F./Johnson, D.G., Data Retention 
and the panoptic society: The social benefits of 
forgetfulness, (2002) The Information Society: An 
International Journal
7 Rouvroy, A., Reinventerl’artd’oublier et de 
se faire oublierdans la de l’information? version 
augmentée, (2008) διαθέσιμο online: http://works.
bepress.com/antoinette_rouvroy/5/ , σελ 15
8 όπως ακριβώς Ι. Ιγγλεζάκης, Το δικαίωμα στην 
ψηφιακή λήθη και οι περιορισμοί του, εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2014 , σελ. 76
από τον ευρωπαϊκό νομοθέτη μέσω του Κανονι-
σμού 206/679.Το άρθρο 179αναγνώρισε το δικαί-
ωμα διαγραφής των προσωπικών δεδομένων από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας κατόπιν υποβολής αι-
τήματος του φορέα των δεδομένων και περαιτέρω 
υποχρέωση διαγράφης των επίμαχων συνδέσμων 
και από τρίτους (λ.χ. μηχανών αναζήτησης). 
Υπόθεση Google Spain
Στην πραγματικότητα το δικαίωμα στην «ψηφι-
ακή λήθη» απέκτησε σάρκα και οστά με την υπό-
θεση Google Spain (C-131/12)10. Συγκεκριμένα, ο 
Mario Costeja Gonzales προσέφυγε στην Ισπανι-
κή Αρχή Προστασίας Δεδομένων εναντίον αφε-
νός μιας ισπανικής εφημερίδας και αφετέρου της 
Google Spain και της Google Inc. Ιστορική βάση 
της καταγγελίας αποτέλεσε το γεγονός πως έπει-
τα από αναζήτηση στην πλατφόρμα της Google, 
βάσει του ονόματός του, εμφανίζονταν σύνδεσμοι 
9 Άρθρο 17 Δικαίωμα διαγραφής («δικαίωμα 
στη λήθη») « 1. Το υποκείμενο των δεδομένων έχει 
το δικαίωμα να ζητήσει από τον υπεύθυνο επε-
ξεργασίας τη διαγραφή δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα που το αφορούν […]και ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας υποχρεούται να διαγράψει δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα […] εάν : α) τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον απαραί-
τητα σε σχέση με τους σκοπούς για τους οποίους 
συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ’ άλλο τρόπο σε 
επεξεργασία, β) το υποκείμενο των δεδομένων 
ανακαλεί τη συγκατάθεση […] , γ) το υποκείμενο 
των δεδομένων αντιτίθεται στην επεξεργασία […], 
δ) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα υποβλή-
θηκαν σε επεξεργασία παράνομα […] 3. Οι παρά-
γραφοι 1 και 2 δεν εφαρμόζονται στον βαθμό που 
η επεξεργασία είναι απαραίτητη: α) για την άσκηση 
του δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης και του 
δικαιώματος στην ενημέρωση, β) για την τήρηση 
νομικής υποχρέωσης που επιβάλλει την επεξερ-
γασία βάσει του δικαίου της Ένωσης ή του δικαίου 
κράτους μέλους στο οποίο υπάγεται ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας ή για την εκπλήρωση καθήκοντος 
που εκτελείται προς το δημόσιο συμφέρον ή κατά 
την άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί 
στον υπεύθυνο της επεξεργασίας, […] ή για τη θε-
μελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νομικών αξιώσε-
ων.
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σελίδων της συγκεκριμένης εφημερίδας που περι-
ελάμβαναν ανακοίνωση του έτους 1998 σχετικά με 
την διενέργεια πλειστηριασμού για κινητά του τότε 
οφειλέτη, Costeja. Ο προσφεύγων αιτήθηκε την 
απαλοιφή των προσωπικών δεδομένων από την 
δημοσίευση ώστε να μην εμφανίζονται οι συγκε-
κριμένοι σύνδεσμοι στα αποτελέσματα αναζήτη-
σης, υποστηρίζοντας πως τα δημοσιεύματα αυτά 
έθιγαν την τιμή και υπόληψή του καθώς η διαδικα-
σία είχε ολοκληρωθεί και το χρέος είχε αποπληρω-
θεί προ ετών. 
Η Αρχή έκρινε βάσιμη την προσφυγή εναντίον 
των Google Spain και Google Inc υποστηρίζοντας 
πως ο νόμος περί προστασίας προσωπικών δεδο-
μένων περιλαμβάνει τους φορείς εκμετάλλευσης 
μηχανών αναζήτησης. Οι ηττηθέντες προσέβαλαν 
την απόφαση της Αρχής ενώπιον του αρμόδιου 
δικαστηρίου, το οποίο υπέβαλε με την σειρά του 
προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ για το εάν η Οδη-
γία αποτελεί νομικό έρεισμα ικανό να στηρίξει αξί-
ωση αφαίρεσης προσωπικών δεδομένων από τα 
αποτελέσματα μηχανών αναζήτησης, που γίνονται 
με βάση το όνομα του ατόμου. 
Το ΔΕΕ στηριζόμενο στο άρθρο 12 της Οδηγίας 
95/46 τόνισε πως αναγνωρίζεται, στο υποκείμενο 
των δεδομένων, το δικαίωμα να ζητήσει από τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας την διόρθωση ή διαγραφή 
ή κλείδωμα των δεδομένων των οποίων η επεξερ-
γασία δεν είναι σύμφωνη προς τις εξαγγελίες της 
Οδηγίας και ιδίως όταν τα δεδομένα έχουν ελλιπές 
ή ανακριβές περιεχόμενο. Εν συνεχεία συμπλήρω-
σε πως ασυμβατότητα με την Οδηγία στοιχειοθε-
τείται και όταν τα δεδομένα είναι ανεπαρκή, άσχε-
τα ή υπερβολικά προς τον σκοπό επεξεργασίας. Το 
δικαστήριο περαιτέρω υποστήριξε πως ακόμα και 
η αρχικά νόμιμη επεξεργασία μπορεί να καταστεί 
ασυμβίβαστη εάν στην δεδομένη χρονική στιγμή 
έχει πάψει πλέον να εξυπηρετεί τον σκοπό για τον 
οποίο είχε συντελεστεί. Με αυτήν την σκέψη το δι-
καστήριο ανήγαγε τον χρόνο σε ουσιώδες στοιχείο 
της παραδοχής του αιτήματος για διαγραφή. Το 
ΔΕΕ διατύπωσε χαρακτηριστικά «ακόμη και η αρ-
χικά νόμιμη επεξεργασία μη ανακριβών δεδομένων 
μπορεί, με την πάροδο του χρόνου, να καταστεί αντί-
θετη με την οδηγία αυτή, εφόσον τα εν λόγω δεδο-
μένα πάψουν να είναι απαραίτητα για τους σκοπούς 
για τους οποίους συνελέγησαν ή υπέστησαν επεξερ-
γασία. Τούτο συμβαίνει ιδίως όταν τα δεδομένα είναι 
ακατάλληλα, δεν είναι ή έχουν πάψει να είναι συναφή 
με το οικείο ζήτημα ή είναι υπερβολικά σε σχέση με 
τους ως άνω σκοπούς ή με τον χρόνο που έχει παρέλ-
θει»11. Η απόφαση στηριζόμενη στα άρθρα 7 και 8 
του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αποσύνδεσε 
την επίκληση και απόδειξη βλάβης από τον φορέα 
προκειμένου να επιτύχει τη διαγραφή των δεδομέ-
νων και τόνισε ότι το δικαίωμα διαγραφής υπερέχει 
των οικονομικών συμφερόντων των διαχειριστών 
μηχανών αναζήτησης και του δικαιώματος του ευ-
ρύτερου κοινού προς πληροφόρηση σχετικά με 
το συγκεκριμένο υποκείμενο. Βέβαια εισήγαγε ως 
εξαίρεση την περίπτωση κατά την οποία το υποκεί-
μενο είναι δημόσιο πρόσωπο οπότε έκρινε επικρα-
τέστερο το συμφέρον του κοινού και ανεκτή την 
προσβολή του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή του 
δημοσίου προσώπου. 
Επί των συγκεκριμένων πραγματικών περιστα-
τικών, η δικανική σκέψη κατέληξε πως λόγω του 
ευαίσθητου περιεχομένου των δεδομένων και της 
παρέλευσης 16 ετών από το συμβάν, θεμελιώνεται 
δικαίωμα του υποκειμένου να αιτηθεί την αποσύν-
δεση των αποτελεσμάτων της αναζήτησης από το 
όνομά του.
Κριτική της απόφασης
Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δέ-
χτηκε σφοδρή κριτική, με το επιχείρημα πως το δι-
καστήριο προσέφυγε σε μία ριψοκίνδυνη και, για 
κάποιους, αδόκιμη λύση στην προσπάθεια του να 
προστατεύσει τους φορείς των προσωπικών δεδο-
μένων. Κύρια ένσταση ήταν πως οι μηχανές ανα-
ζήτησης θα αποκτούσαν ρόλο οιονεί δικαστικό12 
καθώς θα καλούνταν να εξετάσουν εάν συντρέχει 
η εφαρμογή του εκάστοτε κριτηρίου και να απο-
σαφηνίσουν αόριστες έννοιες όπως αυτή του «δη-
μοσίου συμφέροντος»13. Περαιτέρω εκφράστηκε 
ο φόβος πως η απόφαση ανοίγει τον δρόμο στην 
ακώλυτη λογοκρισία στο Διαδίκτυο, συγκεκριμένα 
ο Τζίμι Γουέιλς, ιδρυτής της Wikipedia και μέλος της 
συμβουλευτικής επιτροπής της Google για την δι-
αχείριση των αιτημάτων διαγραφής, χαρακτήρισε 
την απόφαση «τρομερά επικίνδυνη» και συνέχισε 
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12 Αφροδίτη Γκαγκάτση, Διπλωματική Εργασία : 
Το Δικαίωμα στην Ψηφιακή Λήθη στη Διεθνή Έν-
νομη Τάξη, 2014, σελ 58-59
13 J. Rosen, The Right to Be Forgotten, «Trying 
to identify who is a public figure and who is 
notisincreasinglyelusive», σελ 348














πως «δεν υπάρχει “δικαίωμα στη λήθη” - από ό,τι 
φαίνεται, υπάρχει στην Ευρώπη το δικαίωμα να 
λογοκρίνεις πληροφορίες που δεν σου αρέσουν»14. 
Αλλά και ο αναλυτής Γκρεγκ Στέρλιγκ δήλωσε πως 
«η πρακτική εφαρμογή φαίνεται ασαφής και μπορεί 
να προξενήσει μεγάλη σύγχυση. Αυτό ανοίγει την 
πόρτα σε όσους είναι δυσαρεστημένοι με τα απο-
τελέσματα της αναζήτησης να απομακρύνουν ή να 
αλλάζουν τις πληροφορίες που τους αφορούν»15.
Δεν πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός πως 
οι προαναφερθείσες απόψεις εκφράστηκαν κυ-
ρίως από την άλλη άκρη του Ατλαντικού. Οι ΗΠΑ, 
παραδοσιακά δίνουν προβάδισμα στην ελευθερία 
της έκφρασης και της πληροφόρησης έναντι της 
προστασίας της ιδιωτικότητας ακόμα και έναντι της 
προσβολής της προσωπικότητας.Η πρώτη Τροπο-
λογία τοποθετεί το δικαίωμα της ελευθερίας της 
έκφρασης στην κορυφή της πυραμίδας των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων,αρχή που διαπνέει την νομο-
θεσία και νομολογία των ΗΠΑ. Προς επιβεβαίωση 
των παραπάνω ο Ερικ Γκόλντμαν, επικεφαλής του 
Ινστιτούτου Υψηλής Τεχνολογίας του Πανεπιστημί-
ου Σάντα Κλάρα, δήλωσε πως «Μια τέτοια απόφα-
ση δεν θα ήταν συμβατή με την αμερικανική νομο-
θεσία. Θα ήταν σχεδόν σίγουρα αντισυνταγματική 
και θα παραβίαζε τον νόμο που προβλέπει ότι οι 
ιστοσελίδες και οι μηχανές αναζήτησης δεν μπο-
ρούν να είναι υπεύθυνες για το περιεχόμενο που 
έχουν αναρτήσει τρίτοι»16. 
Στην αντίπερα όχθη, η Ευρώπη με την από-
φαση Google Spain και τον Κανονισμό 2016/679 
αναγνώρισε το δικαίωμα στην «ψηφιακή λήθη» δί-
νοντας με αυτόν τον τρόπο προέχουσα θέση στην 
προστασία της ιδιωτικότητας, μέσω της περιφρού-
ρησης των προσωπικών δεδομένων. Η επιδερμική 
προσέγγιση της απόφασης και το επιπόλαιο συμπέ-
ρασμα πως το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο προσέφυγε 
14 Γιάννης Παλαιολόγος, Το ψηφιακό «δικαίωμα 




15 Κατοχυρώθηκε το «δικαίωμα στη λήθη», 
«Καθημερινή», 2014, διαθέσιμο onlinehttp://
www.kathimerini.gr/766917/article/texnologia/
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σε μια αλυσιτελή διευθέτηση του ζητήματος, είναι 
απορριπτέα. Πράγματι η δομή λειτουργίας και το 
πρωτότυπο ψηφιακό περιβάλλον του διαδικτύου 
δημιούργησε αμηχανία στον νομικό κόσμο, που 
άργησε να λάβει δραστικά μέτρα, χρειάστηκαν πε-
ρισσότερα από είκοσι χρόνια (1989 ΊδρυμαCERN- 
έτος αναφορά για την άνθιση του διαδικτύου) για 
την διαμόρφωση μιας μέσης λύσης σχετικά με την 
διαγραφή δεδομένων. Το δικαστήριο στάθμισε τα 
αντιτιθέμενα συμφέροντα και κατέληξε σε μία λύση 
που θα προστάτευε τον φορέα από την εύκολη 
πρόσβαση τρίτων σε συνδέσμους που περιέχουν 
προσωπικά δεδομένα. Επομένως. δεν επέβαλε την 
οριστική διαγραφή των προσωπικών δεδομένων 
από τους συνδέσμους αλλά έθεσε εμπόδιο στην 
εμφάνιση τους στα αποτελέσματα αναζήτησης με 
βάση το όνομα του φορέα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 
δεν φίμωσε τον ελεύθερο λόγο ούτε όμως άφησε 
το υποκείμενο του δικαιώματος εκτεθειμένο σε 
προσβολές. Υπέρμαχος της απόφασης ο Βίκτορ 
Μάγερ-Σένμπεργκερ, καθηγητής Διακυβέρνησης 
και Ρύθμισης του Διαδικτύου στο Oxford Internet 
Institute του Πανεπιστημίου της Οξφόρδης διευ-
κρίνισε πως «η απόφαση δεν απαιτεί την απόλυτη 
διαγραφή - ούτε η οδηγία οραματιζόταν κάτι τέτοιο. 
Αυτό που επιδιώκεται είναι κάτι σαν ένα σαμαράκι 
- ένα εμπόδιο που απαιτεί επιπλέον προσπάθεια. 
Άρα δεν θα αποθαρρύνει αυτούς που ενεργά ανα-
ζητούν μία πληροφορία, απλώς θα την αποκρύψει 
από όσους ψάχνουν χαλαρά για κάτι. Και αυτή πι-
στεύω ότι είναι η σωστή ισορροπία»17. 
Αποτελέσματα 
Ασφαλώς η απόφαση περιείχε αστοχίες,όμως 
κατάφερε να κρατήσει την ισορροπία ανάμεσα 
στην ελεύθερη διάδοση της πληροφορίας και 
στην προστασία των προσωπικών δεδομένων. Τα 
θετικά αποτελέσματα δεν άργησαν να διαφανούν, 
οι δημοφιλέστερες μηχανές αναζήτησης (Google, 
Yahoo, Bing)εφάρμοσαν άμεσα τις επιταγές της 
απόφασης και παρά τις αρχικές αντιρρήσεις προς 
το περιεχόμενό της καθώς και την χειμαρρώδη 
αποστολή αιτημάτων διαγραφής κατάφεραν να 
προσαρμοστούν επαρκώς στα νέα δεδομένα. Με 
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την δημιουργία μιας online φόρμας οι χρήστες 
πλέον μπορούν να υποβάλλουν αιτήματα διαγρα-
φής τα οποία εξετάζονται από νομικά καταρτισμέ-
νο προσωπικό. Επιπροσθέτως οι κατευθυντήριες 
γραμμές που έθεσε η απόφαση αναφορικά με το 
δικαίωμα στην «ψηφιακή λήθη» επηρέασε και τις 
ιστοσελίδες κοινωνικής δικτύωσης (π.χ. Facebook, 
Twitter),οι οποίες λαμβάνοντας υπόψη και αιτήμα-
τα των χρηστών άλλαξαν την πολιτική σχετικά με 
την διαδικασία διαγραφής προσωπικών δεδομέ-
νων, περνώντας από το καθεστώς της απενεργο-
ποίησης του λογαριασμού σε αυτό της οριστικής 
διαγραφής του. 
Μετέωρο βρέθηκε το ζήτημα της τοπικής 
έκτασης του δικαιώματος στην «ψηφιακή λήθη» 
καθώς η διαγραφή των δεδομένων από τα αποτε-
λέσματα των μηχανών αναζήτησης περιορίζεται 
στα γεωγραφικά όρια των χωρών της ευρωπαϊκής 
ένωσης. Η φύση του διαδικτύου, όμως, ως χώρου 
που οι αποστάσεις εκμηδενίζονται και τα σύνορα 
ατονούν, απαιτεί μια οικουμενική αντιμετώπιση, 
ειδάλλως το δικαίωμα στην «ψηφιακή λήθη» κινδυ-
νεύει να καταστεί κενό γράμμα .Με τον Κανονισμό 
η προάσπιση των ψηφιακών δικαιωμάτων αναμέ-
νεται να ισχυροποιηθεί παρέχοντας στους χρήστες 
μία ολοκληρωμένη προστασία ανάλογη των σύγ-
χρονων απαιτήσεων. 
Επίλογος 
Ο 21ος αιώνας χαρακτηρίζεται ως «η εποχή της 
ψηφιακής επανάστασης» καθώς άτομο και διαδί-
κτυο τελούν σε αδιάσπαστη ενότητα. Μέσω της 
αδιάλειπτης συνδιαλλαγής με τον κυβερνοχώρο 
διακινείται τεράστιος όγκος δεδομένων, πληροφο-
ρίες δημιουργούνται και διαχέονται σε ένα χαώδες 
δίκτυο. Μέσα σε αυτό το νεότευκτο ψηφιακό περι-
βάλλον αναδύονται προβλήματα και συγκρούσεις 
που επιζητούν μια δίκαιη λύση και προκαλούν την 
νομική σκέψη. Η νομική επιστήμη οφείλει να προ-
σαρμοστεί στην ψηφιακή πραγματικότητα όχι βε-
βιασμένα υπό την δαμόκλειο σπάθη των εξελίξεων 
αλλά προσαρμόζοντας τις θεμελιώδεις νομικές αρ-
χές στις σύγχρονες επιταγές, έτοιμη να ξεπεράσει 
την παγιωμένη νομική παράδοση. 
